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AANVULLEND BEZWAARSCHRIFT

Geacht college,
Geachte commissie,

Namens cliénte hebben wij op 14 april 2021 op nader aan te voeren gronden bezwaar gemaakt tegen
uw besluit van 4 maart 2021 tot aanwijzing van de kerk, het processiepark, het parochiehuis, de
begraafplaats, het lijkenhuisje en het monument op het priestergraf, van onze Lieve Vrouwe ten
Hemelopneming aan de Utrechtseweg 153 te Renkum als beschermd gemeentelijk monument. Een

kopie van dit bezwaarschrift treft u aan als bijlage 1.

In een brief van 20 april 2021 heeft u de ontvangst van ons bezwaarschrift bevestigd en ons de
gelegenheid geboden om uiterlijk op 31 mei 2021 de gronden van het bezwaar aan u kenbaar te
maken. Van die gelegenheid wordt thans, tijdig, gebruik gemaakt.

Inleiding

Op 15 oktober 2019 heeft de stichting Cuypersgenootschap een verzoek gedaan om de kerk en het
processiepark aan te wijzen als gemeentelijk monument. Op 28 april 2020 is een ontwerpbesluit
genomen, waarin de kerk als beschermd gemeentelijk monument is aangewezen.
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Daartegen heeft cliénte op 25 mei 2020 een voorlopige zienswijze ingediend (bijlage 2). Na een
gesprek tussen het parochiebestuur en het college op 29 mei 2020, waarvan cliénte overigens nog
steeds geen gespreksverslag heeft ontvangen, is op 12 juni 2020 een aanvullende zienswijze ingediend
(bijlage 3). Vervolgens is op 4 maart 2021 het aanwijzingsbesluit genomen (bijlage 4), waarbij zowel
de kerk als het processiepark, het parochiehuis, de begraafplaats, het lijkenhuisje en het monument
op het priestergraf als beschermd gemeentelijk monument worden aangewezen. Tegen het

aanwijzingsbesluit brengen wij de volgende gronden naar voren:

1. Niet monumentwaardig
2. Zinvol hergebruik niet mogelijk

Deze gronden worden in het navolgende besproken. Daarbij dienen de zienswijzen van 25 mei 2020
en 12 juni 2020 als herhaald en ingelast te worden beschouwd, aangezien daarop in het definitieve
besluit in het geheel niet is ingegaan. In aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt.

Gronden
1. Niet monumentwaardig

1.1 Namens de parochie is op 25 mei 2020 een voorlopige zienswijze en op 12 juni 2020 een
definitieve zienswijze ingediend. Hierin is onder meer verbazing geuit over het verschil tussen
de waardering van de kerk in 2016 (7 punten) en de waardering in 2020 (18 punten!) en is per
criterium een uitvoerige reactie gegeven. Daarbij is op veel punten aangegeven dat een
motivering van de toekennen van bepaalde punten en het verschil met het aantal toegekende

punten in 2016 ontbreekt.

1.2 Op deze argumentatie is in definitieve besluit in het geheel niet ingegaan. Dit is in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel uit artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), dat
voorschrijft dat het bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis
omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen vergaart. Dit houdt ook in dat het
bestuursorgaan ingediende zienswijzen betrekt bij de definitieve besluitvorming. Daar is in het

geheel geen sprake van.

1.3 De aanwijzing van het processiepark, het parochiehuis, de begraafplaats, het lijkenhuisje en het
monument op het priestergraf is (iberhaupt niet gemotiveerd. Zoals onder 1.9 verder wordt
besproken, blijkt ook niet uit de redengevende beschrijving waarom deze objecten

beschermenswaardig zijn.
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Zoals ook uit de verdere overwegingen van dit bezwaarschrift zal blijken, heeft het college
bovendien onvoldoende rekening gehouden met de belangen van cliénte bij de voorbereiding
en het nemen van het bestreden besluit. Het aanwijzingsbesluit is dan ook niet zorgvuldig

voorbereid en kan alleen al om die reden niet in stand blijven.

Scores

Zoals eerder aangegeven, dienen beide zienswijzen als herhaald en ingelast te worden
beschouwd. Ter aanvulling van de reactie op de score van de technische staat (§4 van de
zienswijze van 25 mei 2020) wijzen wij erop dat het kerkgebouw regelmatig wordt geinspecteerd
door Monumentenwacht Gelderland. De inspectierapporten van 2015, 2017, 2019 en 2020 zijn
bijgevoegd als bijlage 5. De scores van deze jaren zijn samengevoegd in een tabel (bijlage 6).
Deze tabel toont aan dat de scores op de wezenlijke onderdelen in de loop der jaren in ieder
geval niet zijn verbeterd (de verandering in percentages door het meerekenen van meubilair
doet daar niet aan af). In het rapport van 2020 staat het volgende over de onderhoudstoestand:

“De constructieve toestand (casco) van het kerkgebouw is overwegend goed. De onderhoudstoestand is
redelijk en op onderdelen matiq. De onderhoudsstaat gaat achteruit. Dit is een gevolg van het feit dat er
onvoldoende onderhoud wordt uitgevoerd.” (onderstreping adv.)

In 2016 was sprake van slechte gevels. Inmiddels zijn ook het dak, de dakconstructie, de
klokkentoren, het schilderwerk en diverse kleine zaken in matige staat. Deze onderdelen vragen

dringend onderhoud.

In dit licht kan de parochie dan ook niet begrijpen hoe de score voor de technische staat (4a)
van -6 in 2016 naar -3 in 2020 is gestegen. Ook in het definitieve besluit is niet inzichtelijk
gemaakt waar dit verschil vandaan komt. Dit is niet vreemd, want u heeft {iberhaupt nagelaten
om in het definitieve besluit in te gaan op de zienswijzen van de parochie. De parochie verwacht
dat u dit alsnog zult doen en in dat kader een nieuwe onderbouwde waarderingsmatrix zult
opstellen. De matrix die nu voorligt is opgeklopt (als doelredenering) om zo de aanwijzing als

monument mogelijk te maken.

Redengevende beschrijving

Bij het bestreden besluit is een redengevende beschrijving gevoegd. Deze beschrijving dateert

van 25 augustus 2020.
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Ondanks het uitdrukkelijke verzoek om in de gelegenheid te worden gesteld om hierop te
reageren, hebben wij deze beschrijving pas ontvangen nadat het definitieve besluit al was
genomen. Sterker nog, na veelvuldig aandringen is deze bijlage bij het besluit (evenals de overige
bijlagen) ons pas op 18 maart 2021 toegestuurd, terwijl het aanwijzingsbesluit op 4 maart is
genomen. Ook deze handelswijze geeft weinig blijk van waardering voor zorgvuldigheid en de

belangen van de parochie.

1.9 0ok uit de redengevende beschrijving kan niet worden afgeleid op basis waarvan bepaalde
scores aan het kerkgebouw, het processiepark, het parochiehuis, de begraafplaats, het
lijkenhuisje en het monument op het priestergraf zijn toebedeeld. Over deze objecten wordt
iberhaupt niet meer overwogen dan dat het geheel vrijwel in één keer is ontworpen, op elkaar
is afgestemd en dat het een onlosmakelijk geheel vormt. Deze overweging wordt verder niet
toegelicht (niet in de redengevende beschrijving en niet in het aanwijzingsbesluit zelf). De
objecten kunnen worden aangemerkt als zelfstandige objecten. Het processiepark, het
parochiehuis, de begraafplaats, het lijkenhuisje en het monument op het priestergraf zijn ook
niet betrokken bij het ontwerpbesluit (waardoor wij tegen de aanwijzing van deze onderdelen
ook geen zienswijze naar voren hebben kunnen brengen). Wij kunnen dan ook niet volgen
waarom deze onderdelen zonder nadere motivering alsnog als beschermd gemeentelijk
monument zijn aangewezen. Nergens wordt toegelicht waarom de onderdelen
beschermingswaardig zouden zijn. De aanwijzing van het processiepark, het parochiehuis, de
begraafplaats, het lijkenhuisje en het monument op het priestergraf als beschermd gemeentelijk

monument is dan ook niet goed gemotiveerd.
1.10 Gewezen wordt nog op een uitspraak van de Afdeling van 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:37:

“Verder is in de redengevende beschrijving vermeld dat het ensemble een historische en landschappelijke
waarde heeft. Over de landschappelijke aspecten is in de toelichting een feitelijke beschrijving van de
kreekrug en het slotenpatroon opgenomen. De toelichting biedt echter geen inzicht in de redenen
waarom daaraan monumentale waarde is toegekend, te minder nu het slotenpatroon, zoals [appellant]
gelet op hetgeen onder 6.3 is overwogen met juistheid heeft gesteld, op zijn perceel niet langer bestaat.
Gelet hierop heeft het college, door het advies van de werkgroep en de onderliggende redengevende
beschrijving en toelichting daarop aan zijn besluitvorming ten grondslag te leggen, niet deugdelijk
gemotiveerd waarom [locatie 1] zelfstandig en als onderdeel van het ensemble monumentale waarde

heeft.

7.4. Gelet hierop slaagt het betoog, dat het college onvoldoende heeft gemotiveerd dat [locatie 1] op
zichzelf en als onderdeel van het ensemble voldoende monumentale waarden heeft om het perceel aan

te wijzen als monument.
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1.11 Uit de redengevende beschrijving kan wel worden afgeleid dat wederom bijzondere waarde
wordt gehecht aan de kwalificatie als bedevaartkerk en aanwezigheid van het beeld van Maria
van Renkum. Zoals in de zienswijzen al duidelijk is gemaakt is deze kwalificatie onjuist. De in de
zienswijzen gestelde vragen en opmerkingen hieromtrent, in het bijzonder de argumentatie van
mr. dr. Pel, dienen dus ook hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.

1.12 Daar komt bij dat de aanwijzing van het kerkgebouw als monument onverlet laat dat de parochie
ter bescherming van haar eigendom dan wel door onttrekking aan de eredienst of om andere
religieuze redenen ten allen tijde onder meer (maar daartoe niet beperkt) het Mariabeeld, het
altaar, het tabernakel, het doopvont, de Cuypersbeelden en de kruiswegstaties kan verwijderen.

2. Zinvol hergebruik niet mogelijk

2.1 Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat
het bij een aanwijzingsbesluit van een beschermd monument gaat om de afweging van het
algemene belang dat is gemoeid met de bescherming van cultureel erfgoed tegen belangen die
de eigenaar heeft bij het (al dan niet) aanwijzen. Gebruik van het monument wordt beschouwd
als een aspect van de belangen van de eigenaar en behoeft daarom ook niet afzonderlijk te

worden benoemd.

2.2 Daarnaast geldt dat wanneer de eigenaar concreet heeft aangegeven negatieve gevolgen van te
verwachten van de aanwijzing, dat het college dit dan moet meenemen in de besluitvorming.
Het ligt op de weg van het college om op de belangen van de eigenaar in te gaan en aannemelijk
te maken dat er alternatieve mogelijkheden zijn voor een zinvol hergebruik van het monument
(ABRVS 4 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4062):

“5. (...) Voorts heeft de Afdeling eerder overwogen (bijvoorbeeld de uitspraak van 24 december 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:4681), dat indien in het kader van de bij de aanwijzing - dan wel de heroverweging
daarvan - te verrichten belangenafweging door de eigenaar van het monument concreet wordt gesteld
dat de monumentenstatus negatieve gevolgen heeft voor bijvoorbeeld herontwikkeling of verkoop en dit
genoegzaam wordt gemotiveerd, deze aspecten reeds bij de aanwijzing van belang zijn. Deze dienen in
dat geval niet eerst bij de aanvraag om een omgevingsvergunning tot wijziging dan wel sloop van het
aangewezen monument als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de Wet algemene

bepalingen omgevingsrecht aan de orde te komen.
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Het ligt dan op de weg van het bestuur om op deze belangen in te gaan en aannemelijk te maken dat er
alternatieve mogelijkheden zijin voor een zinvol hergebruik van het monument waardoor het met de
aanwijzing te dienen belang van het behoud van het monument prevaleert boven het belang van de

eigenaar om de aanwijzing achterwege te laten.”(onderstreping adv.)

In de zienswijze van 12 juni 2020 is uitvoerig naar voren gebracht waarom de parochie het
kerkgebouw op termijn wil afstoten. Het gebouw kan dan in ieder geval niet meer als kerk
functioneren. Als het gebouw een monumentale status krijgt, dan zal geen enkele partij meer
bereid zijn om het gebouw te kopen, omdat de monumentale status het onmogelijk maakt om
een rendabele business case op te bouwen. Dit geldt te meer nu het interieur in de
redengevende beschrijving expliciet wordt benoemd als reden van aanwijzing.

Als gevolg van de aanwijzing kan het gebouw feitelijk geen reéle functie meer vervullen (de
eerder genoemde kaasstolp die over het gebouw wordt geplaatst). Het gevolg is dat
verloedering van het gebouw een reéel risico is, omdat er geen functie meer kan worden
uitgeoefend die de noodzakelijke kosten voor restauratie en onderhoud kan bekostigen. De
eventuele mogelijkheid om subsidie te ontvangen maakt dit niet anders, nu het subsidiebedrag

niet in verhouding staat tot de jaarlijkse totale kosten van onderhoud.

Dit geldt nog meer nu naast het kerkgebouw ook het processiepark, het parochiehuis, de
begraafplaats, het lijkenhuisje en het monument op het priestergraf zijn aangewezen. Daarmee
wordt het tevens onmogelijk om op het aanpalende terrein een ontwikkeling te realiseren die
financieel kan bijdragen aan het behoud van het kerkgebouw. Sterker nog, er komen meer
kosten op de parochie af, zonder enig perspectief op het realiseren van kostendragers.

Ter illustratie van het bovenstaande heeft de parochie het bureau Arcom gevraagd verschillende
scenario’s uit te werken voor mogelijke herbestemming van het kerkgebouw en het omliggende
terrein. Arcom heeft dat gedaan en in het memo ‘Herbestemming Onze Lieve Vrouwe Ten Hemel
opnemingkerk te Renkum’ d.d. 23 april 2021 (bijlage 7) tevens gemotiveerd dat sommige
scenario’s voor herbestemming niet zijn uitgewerkt, omdat die bij voorbaat niet haalbaar zijn
(herbestemming tot cultureel centrum c.q. multifunctionele accommodatie, herbestemming tot

kantoor of commerciéle ruimte en herbestemming tot woning).

Arcom heeft in het memo de volgende scenario’s uitgewerkt.

e Scenario 1 Zorg-wonen in bestaande kerk, 9 appartementen in bestaande pastorie en 24

nieuwe appartementen;
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e Scenario2 Regulier wonen in de kerk, 9 appartementen in bestaande pastorie en 24

nieuwe appartementen;
e Scenario 3 Sloop bestaande kerk en nieuwbouw 48 reguliere appartementen.

2.8 In aansluiting op het memo ‘Herbestemming Onze Lieve Vrouwe Ten Hemel opnemingkerk te
Renkum’ heeft Arcom op 31 mei 2021 het memo ‘Financiéle Analyse’ opgesteld (bijlage 8).
Daarin zijn de hiervoor genoemde scenario’s financieel uitgewerkt. De eindconclusie luidt als

volgt:

“Het gebouw en de hierom gelegen bebouwingen zullen, indien deze door aanwijzing als monument niet
aangepast kunnen worden, een _negatieve exploitatie kennen zowel in huidig gebruik als eventueel

alternatief gebruik. De vastgoed waarde zal op dat moment nihil zijn.”

[onderstreping DZ]

2.9 De aanwijzing van het kerkgebouw en het processiepark als monument levert met andere
woorden een financieel onevenredig nadeel op voor de parochie. Enerzijds wordt de parochie
geconfronteerd met hoge kosten voor renovatie en onderhoud die niet kunnen worden
bekostigd uit het voortgezet gebruik als kerk. Anderzijds is het kerkgebouw niet interessant voor
ontwikkelaars, omdat met behoud van het kerkgebouw geen rendabele business case kan
worden gebouwd voor een andere functie, gelet op de te beschermen monumentale waarden.
Dit geldt in versterkte mate, nu ook de objecten op het aanpalende terrein zijn aangewezen.

2.10 In de voorlopige zienswijze is al aangegeven dat tot dan toe slechts cultuurhistorisch onderzoek
was gedaan naar het kerkgebouw (op basis van verkeerde uitgangspunten) en niet naar de
belangen van de parochie. Uit het collegevoorstel van 24 december 2020 blijkt dat de financiéle
belangen van de parochie geheel niet zijn meegewogen in de belangenafweging voorafgaand
aan het aanwijzingsbesluit. Er wordt enkel opgemerkt dat de eigenaar een beroep kan doen op
subsidies en dat als het argument dat de kerk door een monumentenstatus minder waard wordt
bij verkoop valide zou zijn om een aanwijzingsbesluit te blokkeren, dat er dan geen
monumentenbeleid gevoerd zou kunnen worden. De parochie heeft niet (alleen) gesteld dat het
kerkgebouw minder waard zou worden door aanwijzing en (enkel) om die reden niet zou
moeten worden aangewezen. Naast de waardevermindering op zichzelf heeft de parochie
gewezen op het feit dat de aanwijzing van het kerkgebouw tot financiéle onevenredige lasten
voor de parochie zou leiden, omdat de parochie gedwongen wordt om het kerkgebouw aan zich
te houden, te renoveren en te onderhouden, met inachtneming van de monumentale waarden.
Die lasten kan de parochie helemaal niet dragen. Niet voor niets opteert de parochie ervoor om

op termijn het kerkgebouw af te stoten!
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Dat voornemen wordt door de aanwijzing ook geblokkeerd, omdat er geen ontwikkelaar is die
het kerkgebouw wil kopen. Door de aanwijzing is er geen rendabele ontwikkeling te realiseren.

2.11 Het standpunt dat de parochie een beroep kan doen op subsidies is niet juist en niet
onderbouwd. U heeft op geen enkele wijze aangetoond dat de parochie als gevolg van de
verlening van enige subsidie geen financieel onevenredig nadeel leidt en dat de parochie de

kosten voor renovatie en onderhoud dan wel (meerjarig) zou kunnen dragen.

2.12 Voor subsidie op basis van de Verordening subsidiéring instandhouding beschermde
gemeentelijke monumenten Renkum 2006 (hierna: gemeentelijke subsidieverordening) geldt
dat, als de parochie, daar al voor in aanmerking komt, de instandhoudingskosten het maximale
subsidiebedrag ruimschoots overschrijden. Op basis van artikel 9 van de gemeentelijke
subsidieverordening wordt slechts eenmaal per drie jaar subsidie verleend voor hetzelfde
beschermde gemeentelijke monument en bedraagt de subsidie maximaal € 5.000,-. Daarmee

gaat de parochie het bij lange na niet redden.

2.13 Ten aanzien van de subsidie Functioneel erfgoed van de provincie Gelderland geldt dat de
parochie geen subsidie kan krijgen, omdat het gebruik louter als kerkgebouw door de provincie
niet als functioneel gebruik wordt aangemerkt. Meervoudig gebruik is voor de parochie geen
optie, omdat dit in strijd is met de kerkelijke ordening. Ook wanneer subsidie verkregen zou
kunnen worden op basis van deze provinciale regeling, dan zou de aanwijzing als beschermd
gemeentelijk monument voor de parochie nog steeds financieel onevenredig nadeel opleveren.
De subsidie voor instandhoudingswerkzaamheden bedraagt namelijk maximaal 60% van de
kosten, waardoor deze de exploitatieverliezen van de parochie niet kan dekken.

2.14 U heeft ook niet beoordeeld of een rendabele herbestemming mogelijk is, terwijl al lange tijd
duidelijk was dat de parochie het kerkgebouw wil afstoten.

2.15 Nu reeds in de zienswijzen is aangegeven dat sprake is van hoge onderhoudskosten, dat het
gebruik als kerk geen optie meer is en dat er met een monumentenstatus geen rendabele
businesscase mogelijk zou zijn in het kerkgebouw, had het college in het definitieve
aanwijzingsbesluit moeten ingaan op alternatieve herbestemmingsmogelijkheden en de
financiering daarvan. Dit volgt ook uit een uitspraak van de Afdeling van 3 april 2013

(ECLI:NL:RVS:2013:BZ7564):
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“3.2. Het college is tot de aanwijzing overgegaan na toepassing van de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb). De parochie heeft in haar zienswijze gewezen op de hoge onderhoudskosten van de kerk en haar
belangen om de kerk niet te behouden maar te slopen en een nieuwe invulling te geven aan de locatie.
Bij haar zienswijze heeft zij een brief van de architect prof. ir. H.J. Henket van 27 april 2009 overgelegd,
waarin hij stelt dat hij geen herbestemmingsalternatief heeft kunnen vinden voor de kerk dat

kostendekkende exploitatie mogelijk maakt.

(..)

3.3. Het college heeft de belangenafweging die bij de aanwijzing is gemaakt, gebaseerd op het rapport
van PRC. De parochie heeft echter aannemelijk gemaakt dat de daarin opgenomen optie voor
herbestemming van de kerk tot een gezondheidscentrum en kleinere kerk ten tijde van de aanwijzing

allesbehalve zeker was. (...)
Aangezien de aanwijzing ziet op het behoud van de kerk en uit het rapport van PRC volgt dat dit behoud

- gelet op de financiéle situatie van de parochie - alleen haalbaar is bij herbestemming van de kerk en de
daarin uitgewerkte optie van een gezondheidscentrum op het moment van de aanwijzing reeds weinig
reéel was, lag het op de weq van het college bij de aanwijzing nader in te gaan op eventuele alternatieve
mogelijkheden voor herbestemming van de kerk. Het college heeft dit ten onrechte niet gedaan.

Het lag voorts op de weg van het college bij de aanwijzing nader in te gaan op de financiering van de
benodigde renovatie, gelet op de gestelde - en in het rapport van PRC bevestigde - precaire financiéle
situatie van de parochie. Redelijkerwijs moet worden aangenomen dat ten tijde van de aanwijzing geen
zicht bestond op voldoende financiéle steun van derden en dat de parochie bij behoud van de kerk, met
de benodigde renovatie, afstevende op uitputting van haar reserves als vermeld in het rapport van PRC.
Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, berust de aanwijzing in strijd met artikel 3:46 van de Awb niet
op_een deuqdelijke _motivering en heeft in striid met artikel 3:4, tweede lid, van de Awb geen
evenwichtige belangenafweging plaatsgevonden. De door de parochie naar voren gebrachte belangen
bij herontwikkeling zijn hier zodanig concreet dat zij reeds bij de aanwijzing van belang zijn en niet eerst
bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor sloop van de kerk aan de orde dienen te komen. De
rechtbank heeft dit niet onderkend en ten onrechte de aanwijzing in stand gelaten.” (onderstreping adv.)

2.16 0ok heeft de Afdeling eerder overwogen dat indien de eigenaar aannemelijk maakt dat
herbestemming onhaalbaar is, het college dan in het kader van de belangenafweging moet
onderzoeken of een herbestemming gerealiseerd kan worden (ABRvS 16 juli 2014

(ECLI:NL:RVS:2014:2675):

“3.3. Uit het hiervoor overwogene leidt de Afdeling af dat de onderhavige aanwijzing tot gemeentelijk
monument strekt tot behoud van de Christus Koningkerk. Voorts heeft het kerkbestuur aannemelijk
gemaakt dat dit behoud uitsluitend door een herbestemming van de Christus Koningkerk kan worden

gerealiseerd.
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In aanmerking genomen dat het kerkbestuur en het bisdom in de voorgaande jaren actief naar mogelijke
herbestemmingen van de Christus Koningkerk hebben gezocht en deze alle financieel onhaalbaar bleken
te zijn, heeft het college in het besluit van 22 maart 2011 ten onrechte volstaan met het standpunt dat
een mogelijke herbestemming van de Christus Koningkerk eerst aan de orde kan komen bij een door het
kerkbestuur aan te vragen vergunning, als bedoeld in artikel 10 van de verordening. In het kader van de
bij de aanwijzing tot gemeentelijk monument te verrichten belangenafweging had het college moeten
onderzoeken en daarmee zekerheid dienen te verkrijgen over de vraag of herbestemming van de Christus
Koningkerk kan worden gerealiseerd. Door dit evenwel na te laten, berust de in het besluit van 22 maart
2011 vervatte aanwijzing niet op een deugdelijke motivering en heeft er geen evenwichtige

belangenafweging plaatsgevonden” (onderstreping adv.)

2.17 U bent in het aanwijzingsbesluit en de onderliggende stukken geheel niet ingegaan op de
financiéle belangen van de parochie. Er heeft dus geen zorgvuldige belangenafweging
plaatsgevonden. Het college heeft slechts oog gehad voor het algemene belang van
bescherming van het kerkgebouw, terwijl het zeer de vraag is of het kerkgebouw
monumentwaardig is. Ook heeft het college geen onderzoek gedaan naar alternatieve
herbestemmingsmogelijkheden, terwijl de parochie duidelijk heeft aangegeven dat het gebruik
als kerk niet meer mogelijk is en geen enkele partij geinteresseerd zal zijn in een herontwikkeling
als het kerkgebouw als monument wordt aangewezen. Het bestreden besluit is dan ook in strijd
met het motiveringsbeginsel uit artikel 3:46 Awb en artikel 3:4 Awb.

Conclusie
Wij concluderen dat het bestreden besluit in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel en het

motiveringsbeginsel en dat geen evenwichtige belangenafweging heeft plaatsgevonden. Het
bestreden besluit dient dan ook te worden herroepen.

Wij brengen nog in herinnering dat wij namens de parochie een Wob-verzoek hebben ingediend,
waarop nog niet is beslist, terwijl de beslistermijn is verstreken. Wij behouden ons namens de parochie
het recht voor om dit bezwaarschrift verder aan te vullen, indien de uitkomsten van het Wob-verzoek
daartoe aanleiding geven. In ieder geval dringen wij er bij u op aan om per ommegaande een besluit
te nemen op het Wob-verzoek. Inmiddels hebben wij u in gebreke gesteld. Wij hopen dat het niet
nodig zal zijn om in beroep te gaan tegen het uitblijven van een besluit.

Met vriendelijke groet,
Dirkzwager N.V.
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